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Ainsi la grande évolution allant de l’espace agrégatif
a lespace systématique trouvait 13 sa conclusion provi-
soire ; et, d'un autre cdté, cette conquéte dans le domaine
de la perspective n’est rien d’autre que I’expression
concréte du progrés simultanément accompli sur le plan
de la théorie de la connaissance et de la philosophie de la
nature. En effet, dans les années mémes ot la spatialité
de Duccio et de Giotto, correspondant 4 la période de
transition de la scolastique classique, était supplantée par
I’élaboration progressive de la véritable perspective cen-
trale, avec la spatialité infiniment étendue, centrée autour
d’un point de vue pris arbitrairement, dans ces mémes
années la pensée abstraite consommait publiquement et de
facon décisive la rupture, jusque-1d toujours voilée, avec
la vision aristotélicienne du monde en abandonnant la
notion d’un cosmos édifi€é autour du centre de la terre
considéré comme un centre absolu et enfermé par la sphére
externe du ciel considérée comme une limite absolue,
et en développant de ce fait le concept d’un infini dont
il n’y a pas seulement un modéle en Dieu, mais qui est
effectivement réalisé dans la réalité empirique (c’est-a-dire,
en un sens, le concept d’un « infini en acte », énergéia
apeiron, i lintérieur de la nature) : « Entre ces deux
propositions : « linfiniment grand en puissance n’est
pas contradictoire » et « linfiniment grand peut étre
réalisé en acte », les logiciens du x1v° siécle, les Guillaume
Occam, les Walter Burley, les Albert de Saxe, les Jean
Buridan, avaient élevé une barriere qu’ils croyaient solide
et infranchissable. Cette barriére, nous allons la voir
s’effondrer ; non pas cependant qu’elle s’abatte tout d’un
coup ; sourdement ruinée et minée, elle crotle peu a peu,
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tandis que le temps s’écoule de l'année 1350 a I'an-
née 1500 » [Duhem, op. cit., p. 451].

Le passage de la conception cosmologique du Moyen Age a
la cosmologie des temps modernes se marque comme M. le
professeur Cassirer eut l'extréme bonté de nous lindiquer,
avec une particuliére netteté, chez Nicolas de Cues. En effet,
pour ce dernier, le monde n’est certes pas encore A proprement
patler « infini » (infinitus), mais bien « illimité » (indefinitus) ;
il relativise ainsi le centre spatial du monde (son centre spi-
rituel étant toujours en Dieu) dans la mesure ol il explique
que tout point de ’espace, quel qu’il soit, « peut étre consi-
déré » comme le centre de l'univers — tout comme la cons-
truction perspective peut déterminer en toute liberté « le
point de vue » qui va chaque fois « centrer » le monde
représenté dans chaque tableau.

L’infini en acte, qui était absolument inconcevable pour
Aristote et que la scolastique classique ne concevait que
sous la forme de la toute-puissance divine, c’est-a-dire en
un lieu hypercéleste, upérouranios topos, a pris désormais
la forme de la natura naturata ; ainsi la vision de I'univers
est pour ainsi dire déthéologisée, et I’espace dont Gauricus
déja avait, en une expression si imagée, affirmé la priorité
sur les objets singuliers, devient une quantitas continua,
physica triplici dimensione constans, natura ante omnia
corpora et citra omnia corpora consistens, indifferenter
omnia recipiens. Rien d’étonnant qu’a ce monde de I'infini
spatial et malgré tout du métrique absolu, qui s’est en
quelque sorte dégagé de la toute-puissance divine, un
homme comme Giordano Bruno attribue une sublimité
presque religieuse, lui « prétant en plus de l'extension
infinie du vide (kénon) démocritéen, la dynamique infinie
de I’dme wuniverselle du monde néoplatonicienne »
[L. Olschki, op. cit., cf. également Jonas Cohn, 1896].

Il est particuliérement intéressant de relever la maniére dont
Bruno, pour pouvoir fonder lui aussi sur I’ « autorité » des
Anciens son concept d’espace infini, face 4 la conception de
la scolastique aristotélicienne classique, se réclame sciemment
des fragments des Pré-Socratiques et, en particulier, de I'en-

seignement de Démocrite. On joue en quelque sorte — et
c’est 1a un fait symptomatique de la Renaissance — une
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Antiquité contre l'autre. Le résultat en est, 3 tout coup,
l'apparition d’un troisitme terme : la « modernité » dans sa
nouveauté spécifique. La belle définition de I’espace par
G. Bruno entendu comme « guantitas continua physica triplici
dimensione constans », s’oppose dans un heurt caractéristique,
a la personnification par le Moyen Age (par exemple, dans le
baptistére de Parme) de quatre dimensions, aussit6t mises en
paralléle avec les quatre Evangélistes, les quatre Fleuves du
Paradis, les quatre Eléments, etc.

Or, toute mystique qu’elle puisse encore paraitre dans
ses termes, cette vision de l’espace est pourtant déja celle
que le cartésianisme devait plus tard rationaliser et la
doctrine kantienne formaliser. Il peut paraitre assez
étrange aujourd’hui qu’un génie comme Léonard de Vinci
ait qualifié la perspective de « gouvernail et de guide de
la peinture », et que Paolo Uccello, ce peintre a I'imagina-
tion si riche ait opposé 3 sa femme lui conseillant d’aller
enfin se coucher la réponse stéréotypée : « O combien
douce est la perspective ! » [Vasari, éd. Milanesi II,
p. 207]. Seulement, il faut nous efforcer de nous repré-
senter ce qu’une telle conquéte signifie 2 1’époque. Outre
qu’elle a permis a I’art de s’élever au rang de la « science »
(et pour la Renaissance, il s’agissait bien de s’élever), elle
pousse si loin la rationalisation de l'impression visuelle
du sujet que c’est précisément cette impression subjective
qui peut désormais servir de fondement 2 la construction
d’'un monde de lexpérience solidement fondé et néan-
moins « infini », au sens tout 3 fait moderne du terme.
Alors que la fonction de la perspective de la Renaissance
pourrait se comparer a celle du criticisme, on pourrait
mettre en parallele la fonction de la perspective romano-
hellénistique et celle du scepticisme. En fait, on avait
réussi a opérer la transposition de I'espace psychophysio-
logique en espace mathématique, en d’autres termes,
I’objectivation du subjectif.

Pierre Maurice Marie Duhem, Etudes sur Léonard de Vinci
II, éd. A. Hermann ,1909.
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