Que l'on soit en droit de parler d’expérience a propos du
dispositif congu par Brunelleschi, le protocole que décrit Manetti le
confirme, qui prévoyait explicitement (a) que cette expérience devait
pouvoir étre répétée et (6) qu’elle devait préter a vérification sur le
mode de autopsie : je I’ai vu, de mes propres yeux (ou plutét : de mon
propre ceil, puisque c’est la a quoi j’en étais réduit).

La possibilité offerte a plusieurs observateurs de se succéder au
revers du panneau conduit a donner a la notion d’un « sujet de la
perspective » un sens différent de celui du Cogito, encore qu’il n’y
contredise pas. Au méme titre que la réciprocité des perspectives qui
en est le corollaire, elle autorise la constitution d’un réseau
d’intersubjectivité, d’'une maniére de communauté idéale, I’équiva-
lent du nous transcendantal de Husserl, et qui pourra prétendre a
répondre de la vérité, dans le procés méme de sa production
historique . Mais ce lieu unique, encore qu’en partie double, que la
construction perspective assigne au «sujet» — producteur et
consommateur, c’est tout un — 2 la facon dont la langue ne saurait
fonctionner que sous la condition que se constitue, dans 'instance du
discours et sous I’espéce du rapport je/tu, et des relations de personne
en général, un centre de référence interne , Manetti va jusqu’a
I’assimiler, dans I’énuméré des « circonstances » de la démons-
tration, 2 un point (¢ del punto) : s’annongant ainsi, deés le moment
d’origine de la perspective « exacte », la fixation, la mise au point d’une
« géométrie de la visibilité » qui sera le préalable nécessaire a la
constitution de ce « domaine sans regard » dont parle Michel
Foucault, et qui sera celui de la science moderne, une science qui ne
voudra plus connaitre des corps que dans un étalement qui les
supprimait

Mais la réduction du sujet a un point, telle que la préparait
I’expérience de Brunelleschi, si elle ne I'imposait, avait d’autres
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implications encore, et qui allaient dans le méme sens. La plupart des
commentateurs ont noté que si I'on vise en projection frontale le
baptistere San Giovanni, ce corps régulier, quasiment platonicien,
dont les huit cotés s’articulent deux a deux en formant un angle de
135°, les lignes de fuite des facades latérales convergent vers des
points situés, de part et d’autre de I’édifice, sur une méme ligne
horizontale. En I’absence de lignes perpendiculaires au plan du
tableau, comme auraient pu 1’&tre les lignes du pavement, dont
Manetti ne fait pas mention, ou celles des facades en retour de la
place, la perspective peinte par Brunelleschi aurait donc présenté
tous les dehors de celle que Jean Pélerin nommera la « perspective
cornue » . L’invention qui consista pour lui a percer un trou au
centre du panneau, au lieu du point de fuite, aux fins de démontrer
que celui-ci correspondait, par projection, au point de vue, cette
invention conférait du méme coup a la ligne ou ces deux points
avaient leur lieu la valeur d’un korizon. Ce méme horizon, tracé a
hauteur d’ceil, et sur lequel Alberti voudra que s’alignent a leur tour
les tétes des figures, en quelque lieu de la scene perspective qu’elles
soient implantées, sous la seule condition qu’elles se situent sur un
méme plan que l'observateur lui-méme : soit la formule la plus
simple de la regle de déclinaison dont le dispositif perspectif
emprunte sa valeur de paradigme. Quatre siecles plus tard, Poncelet

apportera la démonstration mathématique du théoréme qui veut,
hors de toute considération d’« autopsie », que le lieu des points a
Pinfini d’un plan soit une ligne droite. La encore, la mise au point
d’une géométrie de la visibilité aura précédé la constitution de ce
domaine sans regard dont, paradoxalement, la géométrie projective
elle-méme participe.

*
* %

Mais l’expérience ne visait pas seulement a démontrer la
coincidence projective du point de vue et du point de fuite. Une fois
cette démonstration acquise, qui supposait seulement que le panneau
sur lequel Brunelleschi avait peint sa « perspective », apres avoir été
percé d’un trou, fiit mis en opposition avec un miroir, il restait encore
a décider de la distance a laquelle il convenait de tenir celui-ci.
Parronchi n’a pas tort de rappeler, a ce propos, qu’en matitre de
dessin perspectif d’apres nature, 'opération fondamentale consiste 3
mesurer les objets par I'entremise d’une régle graduée tenue a bout
de bras : comme si I'intersection de la pyramide tombait la, A la
distance d’un braccio . L’analogie est cependant trompeuse dans la
mesure ou elle suggere qu’il pouvait en aller de méme du miroir dans
’expérience de Brunelleschi.



