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Le point de vue phénoménologique

Mais bien autre chose est en jeu dans I'ceuvre : voir ne se limite pas a un
raisonnement mathématique, ni a un processus organique. L’acte de vision est
aussi une visée spirituelle et symbolique, et se détermine selon une intentionna-
lité, pour reprendre le terme de Husserl, qui engage la totalité de I'étre.

L’espace dans lequel mon corps est engagé est autre que I'espace de la
géométrie ou que le tableau de I'opticien. Ses orientations, le haut, le bas, la
gauche, la droite sont éprouvées comme autres que des localisations mathéma-
tiques neutres et symetriques, pas plus qu’elles ne sont réductibles a de simples
données physiologiques : une érotique, une symbolique, profondément inscri-
tes dans le moindre de nos actes, s’y révéle. L]

Ainsi, ce que I'ceil pointe, ce n’est pas la réalité, c’est aussi, comme on I'avu,
ce qui menace le voyant. La réduction du sujet, non seulement a un ceil, mais
encore a un point comme le voudrait une perspective « exacte », fait apparaitre,
au contraire, que I'espace dans lequel mon corps est engagé est autre qu’une
perspective. L’irruption de mon regard dans le visible n’est pas la mise en ordre,
more geometrico, de ses éléments épars mais, au contraire, une sorte d’effrac-
tion qui, ipso facto, bouleverse son assiette.

[...] Mais le projet
du peintre est, cependant, toutautre qu’une surprise, qu’un « pas vu, pas pris », il
est, in presentia, d’assurer sa prise sur autrui, de fonder une entreprise, une
inter-relation de sujet a sujet, quand méme il sait que son ceil se verra— et nous
verrons plus loin le sens de ce réflexif — mis dans la position, comme le dit Lacan,
d’'étre constamment « désespéré par le regard », constamment mortifié,
constamment délogé du lieu de prééminence qu'il prétendait occuper au cceur du
réel et que le réel, précisément en tant qu’il le regarde en retour, lui dénie.

Plus qu’un cache-cache donc, le rapport de I'eeil au réel est un chassé-
croisé, un « chiasme » pour reprendre le terme de Merleau-Ponty, ou s’éprou-
vent en effet, comme le dit si justement le premier titre de I’ceuvre, des relations
désagrégeantes : celle qui entraine la mortification de I’objet regardé par I'ceil de
I'artiste mais celle aussi qui est la mortification de I'eeil de I'artiste par I’objet
convoité.

Quand la jeune Parque de Valéry dit : « Je me voyais me voir », elle élude le
probléme que je posais précédemment de la possibilité réflexive de I'ceil qui
serait la possibilité de la conscience de s’appréhender clairement et distincte-
ment. Se voir se voir, ¢’'est I'illusion qui, dans le domaine de la psychologie, est
I’équivalent de ce qu’est, dans le domaine de I'art, I'illusion d’une optique
classique ou I’ceil qui pointe la réalité prétend instaurer le privileége d’un sujet qui
se connaitrait lui-méme (o

Le pointde vue, confondu au point de fuite, qui se trouve étre aussile point du
sujet, est le foyer que le trait, le carreau ou la balle viendront frapper : nous
regardons notre mort. Ce point figure trés précisément cet évanouissement de la
conscience qui, dans son illusion de se saisir la ou elle se pense, élude précise-
ment ce a partir de quoi elle advient comme conscience — et découvre, en
revanche, ce point obscur, cette tache aveugle, ce punctum coecum, cette
réserve, au sens quasi pictural du terme que constitue le regard que la réalité jette
sur moi et qui fait qu’elle est, pour l'artiste précisément, inépuisable, ou, plus
exactement, sans limite et sans fond.

(-] « Le bord du champ

visuel, analysera Merleau-Ponty, n’est pas une ligne réelle. Notre champ visuel
n’est pas découpé dans notre monde objectif, il n’en est pas un fragment a bords
francs comme le paysage qui s’encadre dans la fenétre (...). Quand on arrive aux
limites du champ visuel, on ne passe pas de la vision a la non-vision. » 44

Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, Paris, Gallimard, 1945, p. 321.



